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ДОКЛАД 

по чл. 103, ал. 3 от ЗОП и чл.60, ал.1 от ППЗОП за действията на комисия, назначена със Заповед № РД-09-482 от 07.08.2018 

г. на кмета на община Червен бряг 

ОТНОСНО: Извършване на подбор на участниците, разглеждане, оценяване и класиране на представените оферти в открита 

процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: „Упражняване на независим строителен надзор при изпълнението 

на проект „Насърчаване на социалното приобщаване и икономическото развитие чрез реконструкция и рехабилитация на 

общински пътища на територията на Община Червен бряг“ по подмярка 7.2 "Инвестиции в създаването, подобряването или 

разширяването на всички видове малка по мащаби инфраструктура" от мярка 7 "Основни услуги и обновяване на селата в 

селските райони" от Програмата за развитие на селските райони за периода 2014 - 2020 г.“ 

 

УВАЖАЕМИ ИНЖ. ВЪЛОВ, 

Открита процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет „Упражняване на независим строителен надзор при 

изпълнението на проект „Насърчаване на социалното приобщаване и икономическото развитие чрез реконструкция и 

рехабилитация на общински пътища на територията на Община Червен бряг“ по подмярка 7.2 „Инвестиции в създаването, 

подобряването или разширяването на всички видове малка по мащаби инфраструктура“ от мярка 7 „Основни услуги и 

обновяване на селата в селските райони“ от Програмата за развитие на селските райони за периода 2014 – 2020 г.“ е 

публикувана под номер 00122-2018-0014 в РОП на 2 юли 2018 г. със срок за получаване на офертите 17:00 ч. на 6 юли 2018 г. 

В изпълнение на Ваша заповед № РД-09-482 от 07.08.2018 г. първото заседание на Комисията се проведе на 7 август 2018 

година. В 11:00 ч. в сградата на община Червен бряг, етаж 6, гр. Червен бряг, ул. Антим 1 №1, заседателна зала, се събра 

Комисията назначена със Заповед № РД-09-482 от 07.08.2018 г. на кмета на община Червен бряг, в състав: 

1. Председател: инж. Светослав Цветанов Георгиев-зам.кмет; 

Членове: 

2. Инж. Евгений Илиев Тошев-директор дирекция „С и А“ и „ОбС и СД“; 

3. Владислав Петьов Петров -мл.експерт в дирекция „ЕПП“; 

4. Петьо Ангелов Петков-юрист; 

5. Александра Александрова Писарска, външен експерт под номер ВЕ-1934 в Списък по чл. 229, ал. 1, т. 17 от ЗОП 

съгласно Обявление с изх. №11-00-161 от дата: 29.06.2018 г. публикувано в РОП 

http://www.aop.bg/ng/form.php?class=F02_2014&id=854526&mode=view отварянето на офертите е публично и се осъществи по 

реда на чл. 104, ал. 2 от ЗОП и чл.61, ал.1-2 от ППЗОП като на него не присъстваха упълномощени представители на 

участниците в процедурата или представители на средствата за масово осведомяване. 

Председателят на комисията провери присъствието на членовете на комисията и се убеди, че са налице всички условия за 

протичане на заседанието. 

Председателят откри публичното заседание като прочете протокола по чл. 48, ал. 6 от ППЗОП за подадените оферти за участие 

в настоящата обществена поръчка. Получените оферти бяха предадени на председателя на комисията, за което се състави 

протокол, съдържащ по отношение на всяка оферта данни за: подател; номер, дата и час на получаване. Протоколът се подписа 

от предаващото лице и от председателя на комисията. След като се запознаха с участниците, всички членове попълниха 

http://www.aop.bg/ng/form.php?class=F02_2014&id=854526&mode=view
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декларация по чл. 103, ал. 2 от ЗОП за липса на материален интерес и други обстоятелства, които биха възпрепятствали 

участието им в провеждането на процедурата.  

От Регистъра на подадените в деловодството на Общинска администрация Червен бряг оферти е видно, че до обявения от 

Възложителя краен срок за получаване на оферти - 17.00 часа на 06.08.2018 г., са подадени 14 (четиринадесет) оферти за 

участие в открита процедура за избор на изпълнител за възлагане на обществена поръчка с горепосочения предмет както 

следва: 

№ Участник 

Дата на 

подаване на 

офертата 

Час на 

подаване на 

офертата 

Входящ 

регистрационен 

номер на офертата 

1 ИКюИ КОНТРОЛ ООД 02.08.2018 11.19 ч. 38-00-1064 

2 ПЛОВДИВИНВЕСТ АД 03.08.2018 09.42 ч. 38-00-1069 

3 
ИНСТИТУТ ЗА УПРАВЛЕНИЕ НА ПРОГРАМИ И 

ПРОЕКТИ ООД 
03.08.2018 11.37 ч. 38-00-1070 

4 СУПЕРВАЙЗЕР ЕООД 06.08.2018 09.12 ч. 38-00-1073 

5 ДЗЗД СУПЕРВИЗИЯ 06.08.2018 09.16 ч. 38-00-1074 

6 ТРИ -ЕС ЕООД 06.08.2018 09.20 ч. 38-00-1075 

7 КОНСУЛТИ 03 ООД 06.08.2018 09.22 ч. 38-00-1076 

8 БГ ИНЖЕНЕРИНГ ЕООД 06.08.2018 09.25 ч. 38-00-1077 

9 ГИД-Г КОНСУЛТ ЕООД 06.08.2018 09.27 ч. 38-00-1078 

10 ПЛАН ИНВЕСТ ПЛОВДИВ ЕООД 06.08.2018 09.29 ч. 38-00-1079 

11 СТРОЛ-1000 АД 06.08.2018 09.31 ч. 38-00-1080 

12 ИВТ КОНСУЛТ ЕООД 06.08.2018 11.10 ч. 38-00-1081 

13 КОНСУЛТАНТСКА ИНЖЕНЕРНА ГРУПА ООД 06.08.2018 12.46 ч. 38-00-1083 

14 ЕТ ЗОЯ ПАСКАЛЕВА 06.08.2018 16.33 ч. 38-00-1085 

Съгласно член 61 от ППЗОП действията на комисията бяха извършени в следната последователност: 

Комисията отвори по реда на тяхното постъпване запечатаните непрозрачни опаковки и оповести тяхното съдържание, 

включително предложенията на участниците по съответните показатели за оценка на офертите, а именно: 

Участник 

Ср 1 Срок за 

съставяне на 

Акт 

Протокол 2 за 

откриване на 

строителна 

площадка 

Ср 2 Срок за 

изготвяне на 

технически 

паспорт 

Ср3 Срок за 

изготвяне на 

окончателен доклад 

ИКюИ КОНТРОЛ ООД 1 1 1 

ПЛОВДИВИНВЕСТ АД 1 1 1 
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ИНСТИТУТ ЗА УПРАВЛЕНИЕ НА ПРОГРАМИ И 

ПРОЕКТИ ООД 1 1 1 

СУПЕРВАЙЗЕР ЕООД 1 1 1 

ДЗЗД СУПЕРВИЗИЯ 1 1 1 

ТРИ -ЕС ЕООД 10 10 10 

КОНСУЛТИ 03 ООД 1 1 1 

БГ ИНЖЕНЕРИНГ ЕООД 1 1 1 

ГИД-Г КОНСУЛТ ЕООД 1 1 1 

ПЛАН ИНВЕСТ ПЛОВДИВ ЕООД 1 1 1 

СТРОЛ-1000 АД 10 10 10 

ИВТ КОНСУЛТ ЕООД 1 1 1 

КОНСУЛТАНТСКА ИНЖЕНЕРНА ГРУПА ООД 1 1 1 

ЕТ ЗОЯ ПАСКАЛЕВА 1 1 1 

Комисията продължи с оповестяване на ценовите предложение на участниците. Съгласно посочената в обявлението и 

документацията възможност за прилагане на реда на член 104,ал.21 от ЗОП, Възложителят е указал да се приложи член 47, ал.6 

от ППЗОП и ценовите предложения да не се представят в запечатан плик. Участници ИКюИ Контрол ООД, 

ПЛОВДИВИНВЕСТ АД, СУПЕРВАЙЗЕР ЕООД, ДЗЗД СУПЕРВИЗИЯ, ТРИ-ЕС ЕООД, БГ ИНЖЕНЕРИНГ ЕООД, ГИД-Г 

КОНСУЛТ ЕООД, СТРОЛ-1000 АД, ЕТ ЗОЯ ПАСКАЛЕВА са представили ценовата си оферта в отделен запечатан плик с 

надпис „Предлагани ценови параметри“, поради което Комисията отвори пликовете с цел прилагане на реда за разглеждане 

предвиден от Възложителя и регламентиран в член 61 от ППЗОП. Участниците са предложили следните цени за изпълнение 

на поръчката: 

Участник Ц Предложена цена за изпълнение на услугите 

ИКюИ КОНТРОЛ ООД 63,062.87 лв. 

ПЛОВДИВИНВЕСТ АД 39,500.00 лв. 

ИНСТИТУТ ЗА УПРАВЛЕНИЕ НА ПРОГРАМИ И ПРОЕКТИ ООД 59,058.88 лв. 

СУПЕРВАЙЗЕР ЕООД 68,752.50 лв. 

ДЗЗД СУПЕРВИЗИЯ 45,000.00 лв. 

ТРИ -ЕС ЕООД 99,560.00 лв. 

КОНСУЛТИ 03 ООД 98,490.00 лв. 

БГ ИНЖЕНЕРИНГ ЕООД 98,980.00 лв. 

ГИД-Г КОНСУЛТ ЕООД 78,000.00 лв. 

ПЛАН ИНВЕСТ ПЛОВДИВ ЕООД 90,080.00 лв. 

                                                           
1 Чл. 104. (2) При открита процедура в обявлението за обществена поръчка възложителят може да предвиди оценката на 

техническите и ценовите предложения на участниците да се извърши преди провеждане на предварителен подбор. В тези 

случаи проверката за наличие на основания за отстраняване и съответствие с критериите за подбор се извършва по начин, 

който не се влияе от резултатите от оценката на техническите и ценовите предложения. 
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СТРОЛ-1000 АД 99,990.00 лв. 

ИВТ КОНСУЛТ ЕООД 96,960.00 лв. 

КОНСУЛТАНТСКА ИНЖЕНЕРНА ГРУПА ООД 52,770.00 лв. 

ЕТ ЗОЯ ПАСКАЛЕВА 64,950.00 лв. 

*Цениите са в лева без ДДС. 

Техническото и ценовото предложение на всеки от участниците бяха подписани от трима членове на комисията, с което 

публичната част от заседанието приключи. 

При закрити врата Комисията пристъпи към разглеждане на офертите- технически и ценови - на участниците с цел 

установяване на съотвествие с предварително обявените условия поставени от Възложителя.  

Комисията установи, че всички предложени цени са в рамките на максималната стойност на осигурения от Възложителя 

бюджет 100,099.79 лв. без ДДС. 

При извършване на проверка относно съотвествието на предложената цена -цифром и словом както и с начислен Данък 

добавена стойност в размер на 20%, Комисията установи наличие на грешка в предложението на участник „СТРОЛ-1000“АД. 

Изписаната цифром и словом сума без ДДС е 99 990 лева (деведесет и девет хиляди деветстотин и деветдесет лева), но сумата 

с ДДС е 119 880 лева (сто и деветнадесет хиляди, осемстотин и осемдесет лева). При начисляване на нормативно установеният 

ДДС в размер на 20 % от 99 990 лева или 19 998 лева. По този начин сумата с ДДС възлиза на 119 988 лева, а не 119 880 лева. 

Предвид, че на оценка подлежи сумата в лева без ДДС, която е коректно изписана, а в договора ще залегне сумата с изчислен 

20 % законово фиксиран данък добавена стойност, Комисията не счита, че участникът следва да бъде отстранен поради 

допуснатата грешка. 

Съгласно утвърдената от Възложителя документация сроковете следва да бъдат в следните граници: 

1. Срокът за съставяне на Акт Протокол 2 за откриване на строителна площадка се предлага в календарни дни и не може да 

бъде по-кратък от 1 (един) календарен ден и не по-дълъг от 2 (два) календарни дни, считано от датата на влизане в сила 

на разрешението за строеж и получаване на Възлагателно писмо от Възложителя до момента на съставяне на акт Протокол 

2 за откриване на строителна площадка.  

2. Изпълнителят се задължава да изработи и предаде на Възложителя технически паспорт за обектите, предмет на поръчката, 

съгласно чл.176б от ЗУТ и в обхвата, посочен в чл.4 от НАРЕДБА № 5 от 28.12.2006 г. за техническите паспорти на 

строежите, издадена от министъра на регионалното развитие и благоустройството, обн., ДВ, бр. 7 от 23.01.2007 г.  Срокът 

се предлага в календарни дни и не може да бъде по-кратък от 1 (един) календарен ден и не по-дълъг от 2 (два) календарни 

дни считано от подписване на Констативен акт за установяване годността за приемане на строежа (Акт обр. 15) „без 

забележки“ до деня на предаване на изготвения технически паспорт.  

3. Срокът за изготвяне на окончателен доклад се предлага в календарни дни и не може да бъде по-кратък от 1 (един) 

календарен ден и не по-дълъг от 2 (два) календарни дни, считано от датата на получаване на Уведомително писмо от 

Възложителя до момента на предаване на окончателния доклад. 

Комисията установи, че двама участника са предложили срокове извън рамките на поставените от Възложителя лимити за 

максимален срок за съответната дейност и не отговарят на предварително зададените условия. Участниците ТРИ -ЕС ЕООД и 

СТРОЛ-1000 АД са предложили 10 (десет) календарни дни и за трите дейности, подлежащи на оценка, което е пет пъти над 

максимално допустимия срок от 2 (два) календарни дни. Офертата на участниците  в този смисъл са явява "Неподходяща 
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оферта" по смисъла на § 1, т.25 от Допълнителни разпоредби към ЗОП,тъй като не отговаря на техническите спецификации и 

на изискванията за изпълнение на поръчката. 

В тази връзка комисията взе единодушно решение да отстрани участниците ТРИ -ЕС ЕООД и СТРОЛ-1000 АД на следните 

основания: 

Правно основание: член 107, т.2, буква „а“от ЗОП 

Фактическо основание: предложените срокове за изпълнение на три от дейностите са над максимално допустимите. 

Участниците ТРИ -ЕС ЕООД и СТРОЛ-1000 АД са предложили срокове от 10 (десет) календарни дни, при максимално 

допустими срокове 2 (два) календарни дни. 

Комисията поднови работата си в 13.00 ч. като пристъпи към разглеждане на техническото предложение на всеки от 

участниците с цел преценка на съответствието им с предварително обявените условия за участие. 

Проверка за наличие на Предложение за изпълнение на поръчката в съответствие с техническите спецификации и 

изискванията на възложителя по образец №3 и Указанията за съставяне на предложението за изпълнение на поръчката. 

Проверка за наличие на минимално изискуемото съдържание на предложението за изпълнение на поръчката и 

минималните условия за изпълнение на поръчката съгласно указанита на Възложителя 

По отношение на техническите предложения на участниците преценката бе извършена на два етапа-за всеки участник се 

извърши проверка за наличие на всички задължителни елементи на предложението за изпълнение на поръчката съгласно ТОМ 

V. УКАЗАНИЯ ЗА ПОДГОТОВКА НА ОФЕРТИТЕ, РАЗДЕЛ Б. СЪДЪРЖАНИЕ НА ОФЕРТАТА: НЕОБХОДИМИ 

ДОКУМЕНТИ, т. 2.1.2. , а след това и за наличие на противоречиви записи и такива неотговарящи на Техническата 

спецификация и наличие на пълно съответствие с изискванията за изпълнение на поръчката предложения. 

Съгласно Указания за съставяне на предложението за изпълнение на поръчката (Предложение за изпълнение на поръчката в 

съответствие с техническите спецификации и изискванията на възложителя по образец №3) и описанието на минимално 

изискуемото му съдържание всеки участник следва да представи предложение за Разпределение на ресурсите и организация 

на екипа при изпълнение на дейностите в обхвата на поръчката. 

В техническото предложение участниците следва да представят разпределението на ресурсите за изпълнение на поръчката; 

разпределението на задачите и отговорностите на отделните експерти съгласно планираните дейности и методите на 

координация и комуникация с Възложителя; мерките за осигуряване на качеството; методите за съгласуване на дейностите и 

други организационни аспекти, които са необходими за качественото и срочно изпълнение на възложената поръчка. 

Участниците следва да предложат организация на екипа за изпълнение на поръчката, която считат за най-подходящи, в 

съответствие с обхвата на поръчката и заложените цели и резултати. Участниците следва да представят начина на изпълнение 

на поръчката за всяка от дейностите, включени в обхвата на поръчката (Техническата спецификация) и разпределение на 

дейностите и отговорностите на експертите. 

Предложената от участника организация на изпълнението на поръчката осигурява изпълнението на минималните изисквания 

на Възложителя, посочени в Техническата спецификация, а именно: 

 Участникът е предложил организация на работата на екипа от експерти, посочил е как се разпределят отговорностите и 

дейностите между тях, методите за осъществяване на комуникацията с Възложителя, координация и съгласуване на 

дейностите и други организационни аспекти, които са необходими за качественото и срочно изпълнение на възложената 

поръчка. 

 Участникът е представил описание на начина на изпълнение на поръчката. 
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 За всяка от дейностите е показано разпределението по експерти (кой какво ще изпълнява) на ниво отделна задача (за целите 

на настоящата методика под „ задача “ се разбира обособена част от дефинирана дейност, която може да бъде 

самостоятелно възлагана на отделен експерт и чието изпълнение може да се проследи еднозначно, т.е. има дефинирани 

начало и край и измерими резултати)', 

 За всяка дейност са дефинирани необходимите ресурси за нейното изпълнение (информация, документи, срещи с 

Възложителя, срещи със заинтересовани страни и др.) и задълженията на отговорния/те за изпълнението й експерти; 

 Предложения относно разпределението на задачите и отговорностите между предлаганите експерти, които не отговарят 

на техническото задание и минималните изисквания към съдържанието на този показател или ако липсва тази съставна 

част от техническото предложение следва да бъдат предложени за отстраняване. 

 Участникът следва да разработи и представи график, изготвен съобразно Техническото му предложение, Техническата 

спецификация и в съответствие с действащата нормативна уредба. В графика следва да е налице съответстващо 

разпределение на времето между различните процеси, съставящи отделните дейности, при отчитане и на времето 

необходимо за провеждане на нормативно изисквани процедури, като е посочена и необходимата работна сила за 

изпълнението на всеки процес. При констатирано разминаване между линейния график и техническото предложение на 

участника, същият ще бъде отстранен. 

Съгласно Указанията на Възложителя предложения относно разпределението на задачите и отговорностите между 

предлаганите експерти, които не отговарят на техническото задание и минималните изисквания към съдържанието на този 

елемент или ако липсва тази съставна част от техническото предложение следва да бъдат предложени за отстраняване. 

Комисията извърши проверка за наличие на неподходящи2 оферти като резултатите са подробно отразени в приложените 

Контролни листа за всеки участник, неразделна част от настоящия протокол.  

Въз основа на констатациите на комисията отразени детайлно във всеки отделен контролен лист комисията все единодушно 

решение както следва:  

№ Участник Мотиви за допускане / отстраняване на участника 

1. ИКюИ КОНТРОЛ ООД 

При преглед на предложението за изпълнение на поръчката на участника Комисията установи 

липси и несъответствия подробно описани в Контролен лист за проверка на съответствието на 

техническото предложение на участник ИКюИ КОНТРОЛ ООД, неразделна част от 

настоящия протокол. 

С оглед на гореизложеното Комисията взе единодушно решение да отстрани участник ИКюИ 

КОНТРОЛ ООД при следните правни и фактически мотиви: 

Правно основание: член 107, ал.2, т. „а“ от ЗОП 

Фактическо основание: Участникът ИКюИ КОНТРОЛ ООД е представил неподходяща 

оферта с предложение за изпълнение на поръчката, което не отговаря на предварително 

                                                           
2  "Неподходяща оферта" е оферта, която не отговаря на техническите спецификации и на изискванията за изпълнение на 

поръчката или е подадена от участник, който не отговаря на поставените критерии за подбор или за когото е налице някое от 

посочените в процедурата основания за отстраняване. Ако се констатира, че дадена оферта попада в обхвата на посочената 

дефиниция за „неподходяща оферта“ същата се отстранява от участие в обществената поръчка 
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обявените от Възложителя условия за участие в процедурата и за изпълнение на поръчката и 

не е съобразено с предмета на поръчката, а именно: 

 Установени са липси в минимално изискуемото съдържание посочено от Възложителя  в 

ТОМ V. УКАЗАНИЯ ЗА ПОДГОТОВКА НА ОФЕРТИТЕ, РАЗДЕЛ Б. СЪДЪРЖАНИЕ 

НА ОФЕРТАТА: НЕОБХОДИМИ ДОКУМЕНТИ, т. 2.1.2. от документацията за възлагане 

на обществената поръчка. 

 Установени са противоречиви записи в предложението на участника. 

2. 
ПЛОВДИВИНВЕСТ 

АД 

При преглед на предложението за изпълнение на поръчката на участника Комисията установи 

липси и несъответствия подробно описани в Контролен лист за проверка на съответствието на 

техническото предложение на участник ПЛОВДИВИНВЕСТ АД, неразделна част от 

настоящия протокол. 

С оглед на гореизложеното Комисията взе единодушно решение да отстрани участник 

ПЛОВДИВИНВЕСТ АД при следните правни и фактически мотиви: 

Правно основание: член 107, ал.2, т. „а“ от ЗОП 

Фактическо основание: Участникът ПЛОВДИВИНВЕСТ АД е представил неподходяща 

оферта с предложение за изпълнение на поръчката, което не отговаря на предварително 

обявените от Възложителя условия за участие в процедурата и за изпълнение на поръчката и 

не е съобразено с предмета на поръчката, а именно: 

 Установени са липси в минимално изискуемото съдържание посочено от Възложителя  в 

ТОМ V. УКАЗАНИЯ ЗА ПОДГОТОВКА НА ОФЕРТИТЕ, РАЗДЕЛ Б. СЪДЪРЖАНИЕ 

НА ОФЕРТАТА: НЕОБХОДИМИ ДОКУМЕНТИ, т. 2.1.2. от документацията за възлагане 

на обществената поръчка. 

 Установени са противоречиви записи в предложението на участника. 

3. 

ИНСТИТУТ ЗА 

УПРАВЛЕНИЕ НА 

ПРОГРАМИ И 

ПРОЕКТИ ООД 

При преглед на предложението за изпълнение на поръчката на участника Комисията установи 

липси и несъответствия подробно описани в Контролен лист за проверка на съответствието на 

техническото предложение на участник ИНСТИТУТ ЗА УПРАВЛЕНИЕ НА ПРОГРАМИ И 

ПРОЕКТИ ООД, неразделна част от настоящия протокол. 

С оглед на гореизложеното Комисията взе единодушно решение да отстрани участник 

ИНСТИТУТ ЗА УПРАВЛЕНИЕ НА ПРОГРАМИ И ПРОЕКТИ ООД при следните правни и 

фактически мотиви: 

Правно основание: член 107, ал.2, т. „а“ от ЗОП 

Фактическо основание: Участникът ИНСТИТУТ ЗА УПРАВЛЕНИЕ НА ПРОГРАМИ И 

ПРОЕКТИ ООД е представил неподходяща оферта с предложение за изпълнение на 

поръчката, което не отговаря на предварително обявените от Възложителя условия за участие 

в процедурата и за изпълнение на поръчката и не е съобразено с предмета на поръчката, а 

именно: 
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 Установени са липси в минимално изискуемото съдържание посочено от Възложителя  в 

ТОМ V. УКАЗАНИЯ ЗА ПОДГОТОВКА НА ОФЕРТИТЕ, РАЗДЕЛ Б. СЪДЪРЖАНИЕ 

НА ОФЕРТАТА: НЕОБХОДИМИ ДОКУМЕНТИ, т. 2.1.2. от документацията за възлагане 

на обществената поръчка. 

 Установени са противоречиви записи в предложението на участника. 

4. СУПЕРВАЙЗЕР ЕООД 

При преглед на предложението за изпълнение на поръчката на участника Комисията установи 

липси и несъответствия подробно описани в Контролен лист за проверка на съответствието на 

техническото предложение на участник СУПЕРВАЙЗЕР ЕООД, неразделна част от настоящия 

протокол. 

С оглед на гореизложеното Комисията взе единодушно решение да отстрани участник 

СУПЕРВАЙЗЕР ЕООД при следните правни и фактически мотиви: 

Правно основание: член 107, ал.2, т. „а“ от ЗОП 

Фактическо основание: Участникът СУПЕРВАЙЗЕР ЕООД е представил неподходяща 

оферта с предложение за изпълнение на поръчката, което не отговаря на предварително 

обявените от Възложителя условия за участие в процедурата и за изпълнение на поръчката и 

не е съобразено с предмета на поръчката, а именно: 

 Установени са липси в минимално изискуемото съдържание посочено от Възложителя  в 

ТОМ V. УКАЗАНИЯ ЗА ПОДГОТОВКА НА ОФЕРТИТЕ, РАЗДЕЛ Б. СЪДЪРЖАНИЕ 

НА ОФЕРТАТА: НЕОБХОДИМИ ДОКУМЕНТИ, т. 2.1.2. от документацията за възлагане 

на обществената поръчка. 

 Установени са противоречиви записи в предложението на участника. 

5. ДЗЗД СУПЕРВИЗИЯ 

При преглед на предложението за изпълнение на поръчката на участника Комисията установи 

липси и несъответствия подробно описани в Контролен лист за проверка на съответствието на 

техническото предложение на участник ДЗЗД СУПЕРВИЗИЯ, неразделна част от настоящия 

протокол. 

С оглед на гореизложеното Комисията взе единодушно решение да отстрани участник ДЗЗД 

СУПЕРВИЗИЯ при следните правни и фактически мотиви: 

Правно основание: член 107, ал.2, т. „а“ от ЗОП 

Фактическо основание: Участникът ДЗЗД СУПЕРВИЗИЯ е представил неподходяща оферта 

с предложение за изпълнение на поръчката, което не отговаря на предварително обявените от 

Възложителя условия за участие в процедурата и за изпълнение на поръчката и не е съобразено 

с предмета на поръчката, а именно: 

 Установени са липси в минимално изискуемото съдържание посочено от Възложителя  в 

ТОМ V. УКАЗАНИЯ ЗА ПОДГОТОВКА НА ОФЕРТИТЕ, РАЗДЕЛ Б. СЪДЪРЖАНИЕ 

НА ОФЕРТАТА: НЕОБХОДИМИ ДОКУМЕНТИ, т. 2.1.2. от документацията за възлагане 

на обществената поръчка. 

 Установени са противоречиви записи в предложението на участника. 
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6. КОНСУЛТИ 03 ООД 

При преглед на предложението за изпълнение на поръчката на участника Комисията установи 

липси и несъответствия подробно описани в Контролен лист за проверка на съответствието на 

техническото предложение на участник КОНСУЛТИ 03 ООД, неразделна част от настоящия 

протокол. 

С оглед на гореизложеното Комисията взе единодушно решение да отстрани участник 

КОНСУЛТИ 03 ООД при следните правни и фактически мотиви: 

Правно основание: член 107, ал.2, т. „а“ от ЗОП 

Фактическо основание: Участникът КОНСУЛТИ 03 ООД е представил неподходяща оферта 

с предложение за изпълнение на поръчката, което не отговаря на предварително обявените от 

Възложителя условия за участие в процедурата и за изпълнение на поръчката и не е съобразено 

с предмета на поръчката, а именно: 

 Установени са липси в минимално изискуемото съдържание посочено от Възложителя  в 

ТОМ V. УКАЗАНИЯ ЗА ПОДГОТОВКА НА ОФЕРТИТЕ, РАЗДЕЛ Б. СЪДЪРЖАНИЕ 

НА ОФЕРТАТА: НЕОБХОДИМИ ДОКУМЕНТИ, т. 2.1.2. от документацията за възлагане 

на обществената поръчка. 

 Установени са противоречиви записи в предложението на участника. 

7. 
БГ ИНЖЕНЕРИНГ 

ЕООД 

Предложението на участника напълно отговаря на предварително обявените от Възложителя 

условия за подготовка на офертата и за изпълнение на обществената поръчка и следва да бъде 

допуснато до оценка. 

8. 
ГИД-Г КОНСУЛТ 

ЕООД 

При преглед на предложението за изпълнение на поръчката на участника Комисията установи 

липси и несъответствия подробно описани в Контролен лист за проверка на съответствието на 

техническото предложение на участник ГИД-Г КОНСУЛТ ЕООД, неразделна част от 

настоящия протокол. 

С оглед на гореизложеното Комисията взе единодушно решение да отстрани участник ГИД-Г 

КОНСУЛТ ЕООД при следните правни и фактически мотиви: 

Правно основание: член 107, ал.2, т. „а“ от ЗОП 

Фактическо основание: Участникът ГИД-Г КОНСУЛТ ЕООД е представил неподходяща 

оферта с предложение за изпълнение на поръчката, което не отговаря на предварително 

обявените от Възложителя условия за участие в процедурата и за изпълнение на поръчката и 

не е съобразено с предмета на поръчката, а именно: 

 Установени са липси в минимално изискуемото съдържание посочено от Възложителя  в 

ТОМ V. УКАЗАНИЯ ЗА ПОДГОТОВКА НА ОФЕРТИТЕ, РАЗДЕЛ Б. СЪДЪРЖАНИЕ 

НА ОФЕРТАТА: НЕОБХОДИМИ ДОКУМЕНТИ, т. 2.1.2. от документацията за възлагане 

на обществената поръчка. 

 Установени са противоречиви записи в предложението на участника. 

9. 
ПЛАН ИНВЕСТ 

ПЛОВДИВ ЕООД 

При преглед на предложението за изпълнение на поръчката на участника Комисията установи 

липси и несъответствия подробно описани в Контролен лист за проверка на съответствието на 
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техническото предложение на участник ПЛАН ИНВЕСТ ПЛОВДИВ ЕООД, неразделна част 

от настоящия протокол. 

С оглед на гореизложеното Комисията взе единодушно решение да отстрани участник ПЛАН 

ИНВЕСТ ПЛОВДИВ ЕООД при следните правни и фактически мотиви: 

Правно основание: член 107, ал.2, т. „а“ от ЗОП 

Фактическо основание: Участникът ПЛАН ИНВЕСТ ПЛОВДИВ ЕООД е представил 

неподходяща оферта с предложение за изпълнение на поръчката, което не отговаря на 

предварително обявените от Възложителя условия за участие в процедурата и за изпълнение 

на поръчката и не е съобразено с предмета на поръчката, а именно: 

 Установени са липси в минимално изискуемото съдържание посочено от Възложителя  в 

ТОМ V. УКАЗАНИЯ ЗА ПОДГОТОВКА НА ОФЕРТИТЕ, РАЗДЕЛ Б. СЪДЪРЖАНИЕ 

НА ОФЕРТАТА: НЕОБХОДИМИ ДОКУМЕНТИ, т. 2.1.2. от документацията за възлагане 

на обществената поръчка. 

 Установени са противоречиви записи в предложението на участника. 

10. ИВТ КОНСУЛТ ЕООД 

Предложението на участника напълно отговаря на предварително обявените от Възложителя 

условия за подготовка на офертата и за изпълнение на обществената поръчка и следва да бъде 

допуснато до оценка. 

11. 

КОНСУЛТАНТСКА 

ИНЖЕНЕРНА ГРУПА 

ООД 

При преглед на предложението за изпълнение на поръчката на участника Комисията установи 

липси и несъответствия подробно описани в Контролен лист за проверка на съответствието на 

техническото предложение на участник КОНСУЛТАНТСКА ИНЖЕНЕРНА ГРУПА ООД, 

неразделна част от настоящия протокол. 

С оглед на гореизложеното Комисията взе единодушно решение да отстрани участник 

КОНСУЛТАНТСКА ИНЖЕНЕРНА ГРУПА ООД при следните правни и фактически мотиви: 

Правно основание: член 107, ал.2, т. „а“ от ЗОП 

Фактическо основание: Участникът КОНСУЛТАНТСКА ИНЖЕНЕРНА ГРУПА ООД е 

представил неподходяща оферта с предложение за изпълнение на поръчката, което не отговаря 

на предварително обявените от Възложителя условия за участие в процедурата и за 

изпълнение на поръчката и не е съобразено с предмета на поръчката, а именно: 

 Установени са липси в минимално изискуемото съдържание посочено от Възложителя  в 

ТОМ V. УКАЗАНИЯ ЗА ПОДГОТОВКА НА ОФЕРТИТЕ, РАЗДЕЛ Б. СЪДЪРЖАНИЕ 

НА ОФЕРТАТА: НЕОБХОДИМИ ДОКУМЕНТИ, т. 2.1.2. от документацията за възлагане 

на обществената поръчка. 

 Установени са противоречиви записи в предложението на участника. 

12. ЕТ ЗОЯ ПАСКАЛЕВА 

При преглед на предложението за изпълнение на поръчката на участника Комисията установи 

липси и несъответствия подробно описани в Контролен лист за проверка на съответствието на 

техническото предложение на участник ЕТ ЗОЯ ПАСКАЛЕВА, неразделна част от настоящия 

протокол. 
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С оглед на гореизложеното Комисията взе единодушно решение да отстрани участник ЕТ ЗОЯ 

ПАСКАЛЕВА при следните правни и фактически мотиви: 

Правно основание: член 107, ал.2, т. „а“ от ЗОП 

Фактическо основание: Участникът ЕТ ЗОЯ ПАСКАЛЕВА е представил неподходяща 

оферта с предложение за изпълнение на поръчката, което не отговаря на предварително 

обявените от Възложителя условия за участие в процедурата и за изпълнение на поръчката и 

не е съобразено с предмета на поръчката, а именно: 

 Установени са липси в минимално изискуемото съдържание посочено от Възложителя  в 

ТОМ V. УКАЗАНИЯ ЗА ПОДГОТОВКА НА ОФЕРТИТЕ, РАЗДЕЛ Б. СЪДЪРЖАНИЕ 

НА ОФЕРТАТА: НЕОБХОДИМИ ДОКУМЕНТИ, т. 2.1.2. от документацията за възлагане 

на обществената поръчка. 

 Установени са противоречиви записи в предложението на участника. 

Въз основа на гореизложеното Комисията единодушно реши, че предложенията за изпълнение на поръчката на ИВТ 

КОНСУЛТ ЕООД и БГ ИНЖЕНЕРИНГ ЕООД съдържат всички минимално изискуеми елементи и напълно отговаря на 

Техническата спецификация, изискванията на Възложителя за изпълнение на поръчката и действащите норми и стандарти за 

изпълнение на дейностите и гарантира качествено изпълнение на поръчката съгласно изискванията на възложителя, посочени 

в документацията за поръчката, в следствие на което участниците следва да бъдат допуснати до оценка съобразно критериите 

за възлагане. 

Комисията пристъпи към оценка съгласно избрания критерий за възлагане на офертите, които съответстват на 

предварително обявените условия. 

Съобразно утвърдената от Възложителя и влязла в сила Методика за оценка на офертите обществената поръчка се по  критерии 

икономически най-изгодната оферта определена въз основа на оптимално съотношение „качество/цена“ при следните 

критерии за възлагане: 

Показател Ср1 (Срок за съставяне на Акт Протокол 2 за откриване на строителна площадка) -10 (десет) точки от общата 

комплексна оценка  

Показател Ср2 (Срок за изготвяне на технически паспорт) -10 (десет) точки от общата комплексна оценка 

Показател Ср3 (Срок за изготвяне на окончателен доклад) -20 (двадесет) точки от общата комплексна оценка 

Показател Ц (Предложена цена за изпълнение на услугите) -60 (шестдесет) точки от общата комплексна оценка 

Офертите се оценяват  на база комплексна оценка (КО), като максималният брой точки е 100 (сто) точки и се изчислява по 

формула: 

КО = Ср1+Ср2 +Ср 3 + Ц 

Резултатите от клаисрането са отразени в таблицата по-долу: 

№ Участник Ср 1 Ср 2 Ср 3 Ц  КО 

1 ИВТ КОНСУЛТ ЕООД 10 10 20 60 100 

2 БГ ИНЖЕНЕРИНГ ЕООД 10 10 20 58.78 98.78 
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В съотвествие с разпоредбите на член 61, ал.4 от ППЗОП комисията пристъпи към разглеждане на документите, 

свързани с личното състояние и критериите за подбор, на участниците в низходящ ред спрямо получените оценки, при 

което бе установено следното:  

ИВТ КОНСУЛТ ЕООД 

Комисията разгледа документите, свързани с личното състояние и критериите за подбор, на участника ИВТ КОНСУЛТ ЕООД. 

След извършената проверка на документите по чл. 39, ал. 2  от ППЗОП  Комисията установи следното: 

Участникът "ИВТ КОНСУЛТ" ЕООД е представил електронно подписан ЕЕДОП с положен подпис на представляващото лице 

Иван Владимиров Танкишев, видно и от данните в публичния Търговски регистър.  

Участникът е декларирал съответствие с всички критерии към личното състояние както и следните данни във връзка с 

критериите за подбор: 

1. Критерии по смисъла на член 60, ал.1, т.1 от ЗОП за годност (правоспособност) за упражняване на 

професионална дейност. 

Минимално изискване Документ, с който се 

декларира/доказва 

Декларирано от участника обстоятелство в 

ЕЕДОП 

Минимални изисквания за правоспособност за упражняване на 

професионална дейност: 

 

Участникът следва да е 

притежава валидно 

Удостоверение  за извършване 

на дейностите по чл. 166, ал. 1, 

т. 1  от ЗУТ за дейностите по  

упражняване на строителен 

надзор или за чуждестранните 

участници в процедурата - 

валиден еквивалентен 

документ, доказващ правото му 

да извършва такава дейност, 

издаден от компетентен орган 

на държава - членка на ЕС или 

на друга държава - страна по 

Споразумението за ЕИО, 

съгласно чл. 166, ал.73 от ЗУТ. 

Удостоверяване(деклариране) на 

етап подаване на оферта:  

При подаване на офертата 

обстоятелството се удостоверява с 

посочване в ЕЕДОП, Част IV: 

Критерии за подбор, раздел 

А.Годност на данните, посочващи 

уеб адрес, орган или служба, 

издаващи документа, точно 

позоваване на документа или за 

чуждестранни лица съответен 

еквивалентен документ или 

удостоверение от компетентен 

орган на държава – членка на ЕС или 

на друга държава- страна по 

Споразумението за ЕИО, съгласно 

чл.  166, ал.7 от ЗУТ или декларация 

Участникът е декларирал, че разполага с валидно 

удостоверение съгласно чл.166, ал.2 от ЗУТ за 

извършване дейностите по чл. 166, ал. 1, т. 1 от ЗУТ 

. Удостоверение № РК-0724/05.07.2017г., за 

упражняване дейностите оценка на съответствието 

на инвестиционните проекти и/или упражняване 

на строителен надзор издаден от министъра на 

регионалното развитие и благоустройството на 

„ИВТ Консулт” ЕООД за оценка на съответствието 

                                                           
3 Дейностите като консултант по член 166, ал. 1, т.1 от ЗУТ могат да се извършват и от лица, представили копие от документ, 

удостоверяващ правото да извършват такава дейност, издаден от компетентен орган на държава - членка на Европейския 

съюз, или на друга държава - страна по Споразумението за Европейското икономическо пространство. 
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В случай на обединение 

изискването се отнася до 

участника/участниците, които 

ще извършват дейностите по 

упражняване на строителен 

надзор, съгласно документа за 

създаване на обединението.  

Изискването за отнася и за 

декларираните 

подизпълнители и трети лица, в 

случай, че те ще извършват 

дейности по упражняване на 

строителен надзор. 

 

за наличието на такава регистрация, 

допускаща съгласно 

законодателството на държавата, в 

която лицето е установено и 

осъществява дейността си 

извършване на дейностите обект на 

настоящата обществена поръчка, 

придружен с превод на български 

език. 

и упражняване на строителен надзор, валидно до 

05.07.2022 г 

При извършена служебна проверка на посочения 

адрес на публичния регистър. 

http://www.dnsk.mrrb.government.bg/UI/Register 

заявената информация се потвърди. 

 

 

 

 

 

 

 

2. Изисквания по отношение на икономическото и финансово състояние на участниците. 

Минимално изискване Документ, с който се 

декларира/доказва 

Декларирано от участника 

обстоятелство в ЕЕДОП 

Минимални изисквания към икономическото и финансово състояние:  

 Участниците трябва да притежават 

валидна застраховка за 

„Професионална отговорност” на 

лицето/лицата, което/които ще 

упражнява/т строителен надзор, за 

вреди, причинени на другите участници 

в строителството или на трети лица, 

вследствие на неправомерни действия 

или бездействия при и по повод 

изпълнение на задълженията им за 

целия срок на договора, съгласно 

чл.171 (или член 171 а в случай, че е 

приложимо) от Закона за устройство на 

територията, с покритие съответстващо 

на обема и характера на поръчката, 

съгласно Наредба за условията и реда за 

задължително застраховане в 

проектирането и строителството, с 

покритие за III-та или по-висока 

Удостоверяване(деклариране) на 

етап подаване на оферта:  

При подаване на офертата 

обстоятелството се декларира в 

ЕЕДОП, Част IV: Критерии за подбор, 

раздел, Б. Икономическо и финансово 

състояние, т.5 с посочване на 

застрахователна сума, уеб адрес, орган 

или служба, издаващи документа, 

точно позоваване на документа за 

наличие на Валидна застраховка за 

„Професионална отговорност“ по 

чл.171 ал.1 от ЗУТ, при лимит на 

отговорността, съгласно чл.5, ал.4 от 

Наредбата за условията и реда за 

задължително застраховане в 

проектирането и строителството или 

Застрахователна полица за риск 

„професионална отговорност“ издадена 

от ЗАД Армеец и валидна до 19.07.2019 

г. 

Застрахователната сума по неговата 

застрахователна полица за риска„ 

професионална отговорност“ възлиза 

на: 300 000 лева. 
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категория строежи, съгласно чл. 137, 

ал.1, т.3, б.„a“ от ЗУТ.  

Съгласно член 5, ал. 4 от Наредба за 

условията и реда за задължително 

застраховане в проектирането и 

строителството минималната 

застрахователна сума за консултант, 

извършващ строителен надзор за 

строежи трета категория съгласно чл. 

137, ал. 1, т. 3 ЗУТ е 100 000 лв. 

еквивалентен документ /за 

чуждестранните лица/. 

Професионалната дейност от 

застрахователните полици трябва да 

отговаря на предмета на поръчката, 

обектите, предмет на поръчката са 

втора група, трета категория. 

 

3. Изисквания към техническите и професионални способности на участниците. 

Минимално изискване Документ, с който се 

декларира/доказва 

Декларирано от участника 

обстоятелство в ЕЕДОП 

Участниците трябва да имат опит в 

изпълнението на услуги, идентични 

или сходни с предмета на настоящата 

обществена поръчка, изпълнено през 

последните 3 (три) години, считано от 

датата на подаване на офертата. 

Услуги „сходни“ с предмета на 

поръчката са: Осъществяване на 

строителен надзор при строителство 

(ново строителство и/или основен 

ремонт, и/или реконструкция) на 

пътища и/или улици. 

 

Удостоверяване(деклариране) на 

етап подаване на оферта:  

Участникът попълва поле 1б) от раздел  

В: Технически и професионални 

способности в Част IV: „Критерии за 

подбор“ ЕЕДОП с посочване на 

стойностите, датите и получателите на 

декларираните сходни услуги. 

 

Участникът е декларирал, че е 

изпълнил следната сходна услуга: 

Упражняване на строителен надзор по 

време на изпълнението на СМР на 

обект: "Реконструкцията на пътен 

участък I / 77 в Словашка Република, 

области Бардейов и Свидник за 

осегуряване на безопасен, 

безконфликтен поток на трафика и 

достигане на националните изисквания 

за първокласен път при запазване на 

съществуващите параметри: ширина на 

пътя (7.5/50-70 (11,5/70) с ширина на 

лентите 3,0/3,5 м). Общата дължина на 

реконструирания участък е22.54 км." на 

стойност 223 171.15 лева в периода 

11.02.2015 г.-09.08.2016 г. с 

Възложител Словашки републикански 

пътища - Дирекция Инвестиционно 

изграждане и управление на пътищата 

 

Въз основа на гореизложеното, Комисията установи, че участник ИВТ КОНСУЛТ ЕООД напълно съотвества на поставените 

изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от Възложителя, и единодушно реши, че офертата 

съдържа всички изискуеми документи и информация. 
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БГ ИНЖЕНЕРИНГ ЕООД 

Комисията разгледа документите, свързани с личното състояние и критериите за подбор, на участника БГ ИНЖЕНЕРИНГ 

ЕООД. 

След извършената проверка на документите по чл. 39, ал. 2  от ППЗОП  Комисията установи следното: 

Участникът "БГ ИНЖЕНЕРИНГ" ЕООД е представил електронно подписан ЕЕДОП с положен подпис на представляващото 

лице Стефан Димитров Стефанов, видно и от данните в публичния Търговски регистър.  

Участникът е декларирал съответствие с всички критерии към личното състояние както и следните данни във връзка с 

критериите за подбор: 

1. Критерии по смисъла на член 60, ал.1, т.1 от ЗОП за годност (правоспособност) за упражняване на 

професионална дейност. 

Минимално изискване Документ, с който се 

декларира/доказва 

Декларирано от участника обстоятелство в 

ЕЕДОП 

Минимални изисквания за правоспособност за упражняване на 

професионална дейност: 

 

Участникът следва да е 

притежава валидно 

Удостоверение  за извършване 

на дейностите по чл. 166, ал. 1, 

т. 1  от ЗУТ за дейностите по  

упражняване на строителен 

надзор или за чуждестранните 

участници в процедурата - 

валиден еквивалентен 

документ, доказващ правото му 

да извършва такава дейност, 

издаден от компетентен орган 

на държава - членка на ЕС или 

на друга държава - страна по 

Споразумението за ЕИО, 

съгласно чл. 166, ал.74 от ЗУТ. 

В случай на обединение 

изискването се отнася до 

участника/участниците, които 

Удостоверяване(деклариране) на 

етап подаване на оферта:  

При подаване на офертата 

обстоятелството се удостоверява с 

посочване в ЕЕДОП, Част IV: 

Критерии за подбор, раздел 

А.Годност на данните, посочващи 

уеб адрес, орган или служба, 

издаващи документа, точно 

позоваване на документа или за 

чуждестранни лица съответен 

еквивалентен документ или 

удостоверение от компетентен 

орган на държава – членка на ЕС или 

на друга държава- страна по 

Споразумението за ЕИО, съгласно 

чл.  166, ал.7 от ЗУТ или декларация 

за наличието на такава регистрация, 

допускаща съгласно 

Участникът е декларирал, че разполага с валидно 

удостоверение съгласно чл.166, ал.2 от ЗУТ за 

извършване дейностите по чл. 166, ал. 1, т. 1 от ЗУТ 

с отбелязване на отговор „ДА“ в полето „Вписване 

в съответен професионален регистър“. 

При извършена служебна проверка на адреса на 

публичния регистър- 

http://www.dnsk.mrrb.government.bg/UI/Register   

заявената информация се потвърди. Дружеството 

притежава валиден до 21.06.2021 г.  Лиценз 

No:РК0631. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
4 Дейностите като консултант по член 166, ал. 1, т.1 от ЗУТ могат да се извършват и от лица, представили копие от документ, 

удостоверяващ правото да извършват такава дейност, издаден от компетентен орган на държава - членка на Европейския 

съюз, или на друга държава - страна по Споразумението за Европейското икономическо пространство. 

http://www.dnsk.mrrb.government.bg/UI/Register
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ще извършват дейностите по 

упражняване на строителен 

надзор, съгласно документа за 

създаване на обединението.  

Изискването за отнася и за 

декларираните 

подизпълнители и трети лица, в 

случай, че те ще извършват 

дейности по упражняване на 

строителен надзор. 

 

законодателството на държавата, в 

която лицето е установено и 

осъществява дейността си 

извършване на дейностите обект на 

настоящата обществена поръчка, 

придружен с превод на български 

език. 

2. Изисквания по отношение на икономическото и финансово състояние на участниците. 

Минимално изискване Документ, с който се 

декларира/доказва 

Декларирано от участника обстоятелство в 

ЕЕДОП 

Минимални изисквания към икономическото и финансово 

състояние: 

 

 Участниците трябва да 

притежават валидна застраховка за 

„Професионална отговорност” на 

лицето/лицата, което/които ще 

упражнява/т строителен надзор, за 

вреди, причинени на другите 

участници в строителството или на 

трети лица, вследствие на 

неправомерни действия или 

бездействия при и по повод 

изпълнение на задълженията им за 

целия срок на договора, съгласно 

чл.171 (или член 171 а в случай, че 

е приложимо) от Закона за 

устройство на територията, с 

покритие съответстващо на обема 

и характера на поръчката, съгласно 

Наредба за условията и реда за 

задължително застраховане в 

проектирането и строителството, с 

покритие за III-та или по-висока 

Удостоверяване(деклариране) 

на етап подаване на оферта:  

При подаване на офертата 

обстоятелството се декларира в 

ЕЕДОП, Част IV: Критерии за 

подбор, раздел, Б. 

Икономическо и финансово 

състояние, т.5 с посочване на 

застрахователна сума, уеб 

адрес, орган или служба, 

издаващи документа, точно 

позоваване на документа за 

наличие на Валидна застраховка 

за „Професионална 

отговорност“ по чл.171 ал.1 от 

ЗУТ, при лимит на 

отговорността, съгласно чл.5, 

ал.4 от Наредбата за условията и 

реда за задължително 

застраховане в проектирането и 

строителството или 

Застрахователна полица за риск „професионална 

отговорност“ Застрахователната сума по неговата 

застрахователна полица за риска„ професионална 

отговорност“ възлиза на: 300 000 лева. 
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категория строежи, съгласно чл. 

137, ал.1, т.3, б.„a“ от ЗУТ.  

Съгласно член 5, ал. 4 от Наредба 

за условията и реда за 

задължително застраховане в 

проектирането и строителството 

минималната застрахователна 

сума за консултант, извършващ 

строителен надзор за строежи 

трета категория съгласно чл. 137, 

ал. 1, т. 3 ЗУТ е 100 000 лв. 

еквивалентен документ /за 

чуждестранните лица/. 

Професионалната дейност от 

застрахователните полици 

трябва да отговаря на предмета 

на поръчката, обектите, предмет 

на поръчката са втора група, 

трета категория. 

 

3. Изисквания към техническите и професионални способности на участниците. 

Минимално изискване Документ, с който се 

декларира/доказва 

Декларирано от участника обстоятелство в 

ЕЕДОП 

Участниците трябва да имат опит в 

изпълнението на услуги, 

идентични или сходни с предмета 

на настоящата обществена 

поръчка, изпълнено през 

последните 3 (три) години, считано 

от датата на подаване на офертата. 

Услуги „сходни“ с предмета на 

поръчката са: Осъществяване на 

строителен надзор при 

строителство (ново строителство 

и/или основен ремонт, и/или 

реконструкция) на пътища и/или 

улици. 

Удостоверяване(деклариране) 

на етап подаване на оферта:  

Участникът попълва поле 1б) от 

раздел  В: Технически и 

професионални способности в 

Част IV: „Критерии за подбор“ 

ЕЕДОП с посочване на 

стойностите, датите и 

получателите на декларираните 

сходни услуги. 

 

Участникът е декларирал, че е изпълнил следните 

сходни услуги:  

1. Упражняване на строителен надзор на 

„Съвременно пространствено оформление 

и подобряване на зелена градска среда на 

Централна зона гр. Дупница” по схема за 

предоставяне на безвъзмездна финансова 

помощ BG161PO001/1.4-09/2012 „Зелена и 

достъпна градска среда“ „Реконструкция и 

рехабилитация на улична мрежа“ на 

стойност 35 880 лева за периода 28.01.2014 

г.-16.10.2015 г. с получател община 

Дупница. 

2. Упражняване на строителен надзор на 

„Реконструкция и доизграждане на 

вътрешната ВиК мрежа на гр.Оряхово и 

рехабилитация на ул.“Георги Димитров“ 

на стойност 38 400 лева за периода 

08.09.2016г. - 02.02.2017 г. с получател 

Община Оряхово. 
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При извършена служебна проверка на зявените 

данни в публично достъпни регистри5 беше 

установено, заявените данни са коректни. 

Въз основа на гореизложеното, Комисията установи, че участник БГ ИНЖЕНЕРИНГ ЕООД напълно съотвества на поставените 

изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от Възложителя, и единодушно реши, че офертата 

съдържа всички изискуеми документи и информация. 

Въз основа на предоставените документи и информация, Комисията счита, че участниците ИВТ КОНСУЛТ ЕООД и БГ 

ИНЖЕНЕРИНГ ЕООД отговарят на поставените минимални критерии за подбор  и установи съответствие с изискванията за 

личното състояние. С оглед гореизложеното Комисията предлага следното класиране: 

ПЪРВО МЯСТО - ИВТ КОНСУЛТ ЕООД  

ВТОРО МЯСТО - БГ ИНЖЕНЕРИНГ ЕООД

№ в 

класирането 
Участник Ср 1 Ср 2 Ср 3 Ц  КО 

1 ИВТ КОНСУЛТ ЕООД 10 10 20 60 100 

2 БГ ИНЖЕНЕРИНГ ЕООД 10 10 20 58.78 98.78 

Комисията предлага Възложителят да сключи договори с класираният на първо място участник ИВТ КОНСУЛТ ЕООД при 

следните мотиви: 

Участникът ИВТ КОНСУЛТ ЕООЕ отговаря едновременно на следните условия посочени в член 109 от Закона за 

обществените поръчки: 

1. за участника не са налице основанията за отстраняване от процедурата и той отговаря на критериите за подбор; 

2. офертата на участника е получила най-висока оценка при прилагане на предварително обявените от възложителя условия и 

избрания критерий за възлагане икономически най-изгодна оферта въз основа на критерия „оптимално съотношение 

качество/цена“ . 

С горното Комисията изпълни поставените от Възложителя задачи, определени със Заповед № РД-09-482 от 07.08.2018 г. на 

кмета на община Червен бряг. На основание чл. 106, ал. 1 от ЗОП, представяме на Вашето внимание настоящия Доклад по чл. 

103, ал. 3 от ЗОП за утвърждаване и за приемане работата на комисията, като прилагаме следните документи: 

1. Протокол по чл. 103, ал. 3 от Закона за обществените поръчки (ЗОП) подписан на 25.09.2018 от Комисията; 

2. Приложения към Протокол по чл. 103, ал. 3 от Закона за обществените поръчки (ЗОП) подписан на 25.09.2018 от 

Комисията - 12 броя Контролни листа за проверка на съответствието на техническото предложение на участник; 

КОМИСИЯ: 

Председател: инж. Светослав Цветанов Георгиев …………………………../П/ 

Членове: 

Инж. Евгений Илиев Тошев …………………………………/П/ 

Владислав Петьов Петров …………………………………. /П/ 

Петьо Ангелов Петков ……………………………………../П/ 

                                                           
5 http://www.aop.bg/case2.php?mode=show_doc&doc_id=698013&newver=2    

http://www.oriahovo.bg/images/stories/files/2016/SOO/soo-2/scan_dogovor_SN_ViK.pdf  

http://www.aop.bg/case2.php?mode=show_doc&doc_id=698013&newver=2
http://www.oriahovo.bg/images/stories/files/2016/SOO/soo-2/scan_dogovor_SN_ViK.pdf
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Александра Александрова Писарска …………………………/П/ 

 

Утвърдил: …………………./П/ 

инж. Данаил Николов Вълов,  

Кмет на Община Червен бряг 

Дата на съставяне на настоящия доклад: 25.09.2018 г. 

Дата на утвърждаване на доклада от Възложителя: 25.09.2018 г. 

 

 

 

 

Заличена информация на основание Чл. 2, ал. 2, т. 5 от ЗЗЛД!
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